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Wo Mediation Halt enthält
Immer wieder fällt der Begriff „mediative
Haltung“. Manchmal habe ich den Eindruck,
dass dieser Begriff mehrdeutig besetzt ist.
Ähnlich ergeht es mir mit Begriffen wie All-
parteilichkeit, Authentizität, Empathie, Ver-
trauenswürdigkeit usw.

Weitgehende Einigkeit sehe ich in der
Grundannahme, dass in der Mediation Hal-
tung nicht alles, aber ohne Haltung alles
nichts ist. Wer eine qualifizierte Mediations-
ausbildung absolviert hat, weiß, dass mit
Methoden allein ohne die „mediative Hal-
tung“ eine erfolgreiche Mediation, die sich
durch Nachhaltigkeit und Tragfähigkeit der
Ergebnisse kennzeichnet,  kaum möglich ist.
Das wirft nun einige Fragen auf:
• Was genau ist „mediative Haltung“?
• Ist sie erlernbar, und wenn ja, wie?
• Lässt sie sich evaluieren?
• Wie setzt der BM seine Definitionsmacht
hierfür ein?

Ich wünsche mir sowohl für die Mediati-
on als auch für dem BM eindeutige Antwor-
ten. Von daher versteht sich dieser Beitrag
als ein Impuls mit Hilfe einiger Wortspiele
und Erfahrungsberichte als Perspektivan-
gebote.

I) Werte als Basis für Haltgebendes

siehe Grafik oben rechts
• Werte formen Halt
• Halt formt Haltung
• Haltung formt Verhalten
• Verhalten formt Verhältnisse
• Verhältnisse formen Nachhaltigkeit
Haltung und Werte sind eng miteinander
verknüpft, denn Werte geben Halt im Le-
ben. Sie sind wie ein Leuchtturm, der den
Weg weist. Die Intensität der Wegweisung
hängt  sehr von seiner Leuchtkraft ab. Da-
mit meine ich die Tiefe der Verwurzelung des
eigenen Wertebewusstseins. Diese wie-
derum ist abhängig von persönlichen Fak-
toren. Dazu gehören die (genetische) Ver-
anlagung, die Prägung durch Erlebnisse mit
deren individuellen Lernerfolgen und nicht
zuletzt auch die Bereitschaft und auch die
Chance, sich selber, seine Sicht- und Denk-
weisen sowie die eigenen haltgebenden
Werte zu hinterfragen. Letzteres halte ich
für MediatorInnen (insbesondere auch im
Ausbildungskontext) für genau so wichtig
wie wirkungsvoll und unerlässlich.

Denn jede Mediatorin und jeder Media-
tor steht in einer Mediation vor einer hefti-
gen Herausforderung: Ein von Akzeptanz
der Andersartigkeit und Allparteilichkeit ge-
tragenes Wirken, das sich selber stärkt und

lebendig wird in der Begegnung unter-
schiedlicher Wertelandschaften.

Diese Haltung ist eine Grundvorausset-
zung, um die von Polarisation gespeiste Es-
kalationsspirale zu stoppen und einen Rah-
men zu schaffen, in dem die Integration von
unvereinbar scheinenden Gegensätzen
möglich wird.

Ich bin der Überzeugung, dass jede Medi-
atorin und jeder Mediator (die/der schließ-
lich andere Menschen auf ihrem Weg der
Konfliktbearbeitung und bei der Suche nach
Lösungswegen begleitet), größtmögliche
Klarheit darüber haben muss, wovon er oder
sie  geleitet wird, was ihr/ihm Halt gibt und
wie stabil die eigenen Wurzeln sind. Ohne
diese Klarheit wird beim ersten heftigen
Sturm der (Mediations-)Baum entwurzelt.
Um das zu vermeiden, müssen Mediator-
Innen nicht nur genau wissen, wo die eige-
nen wunden Punkte liegen, sondern auch
mit ihnen in einer (selbst-) bewussten Form
umgehen können.

Deshalb sehe ich in der kontinuierlichen
Selbstreflexion einen integralen Bestandteil
für die Entwicklung von Mediationskom-
petenz. Hier kommt es nicht so sehr auf das
Vorhandensein von Kompetenz (als Dispo-
sition zum Entscheiden und Handeln unter
Unsicherheit) an, sondern vielmehr auf ihre
Wirkung in einem System bzw. in einer Situ-
ation wie z.B. einem Mediationsprozess.

Die vom BM definierten ethischen Grund-
sätze enthalten Werte, die ich (nach mei-
nem Verständnis) als mediative Werte be-
zeichne. So definieren sie für mich, was in
der Mediation Halt gibt und stellen den
Leuchtturm für meine Tätigkeit als Media-
tor dar. Damit sind sie der Maßstab, an dem
sich Ergebnisse und Wirkung meiner Hand-
lungen messen lassen muss.

II) Ein Entwicklungskompass
Im Folgenden stelle ich verschiedene As-
pekte vor, die für mich eine wertvolle Refle-
xions- und Interventionshilfe für die kon-
struktive Auseinandersetzung mit mir per-
sönlich und auch mit anderen geworden
sind.

Dieser Leitfaden erhebt keinen wissen-
schaftlichen, sondern vielmehr einen prag-
matischen und vielleicht einen zu-tiefst
menschlichen Anspruch. Es geht mir nicht
darum, ob er nun „richtig“ oder „falsch“ ist.
Es geht mir um seine Wirkung und Nützlich-
keit. Letztere hat sich in meiner Tätigkeit als
Mediator, Trainer und Berater vielfach bewährt.
1) Prägung
Meine Kindheitserlebnisse haben grundle-
gende Bedeutung und Wirkung auf meine
Persönlichkeit. Dabei spielen äußere Ein-
flüsse (Umwelt), Veranlagung und die früh-
kindlichen hoch komplexen Lernprozesse
eine entscheidende Rolle.
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2) Grundbedürfnis
Diese Prägung bringt ein Mangelerleben  in
mindestens einem der Grundbedürfnisse
nach Sicherheit, Autonomie und/oder Be-
ziehung mit sich. Mein Denken, Fühlen und
Handeln ist immer von dem Bestreben ge-
leitet, einen Ausgleich in diesem Mangeler-
leben zu erreichen. Irgend eines dieser Be-
dürfnisse ist stets „hungrig“ und strebt
danach, genährt zu werden. (Gleichzeitig
werde ich dieses Ziel niemals zu meiner
vollsten Zufriedenheit erreichen.)
3) Strategie
Als Kind probierte ich verschiedene Wege
aus, wie ich diese sehnsuchterfüllende Nah-
rung erhalten kann. Dabei erziele ich sowohl
Erfolge als auch Misserfolge und entwickle
nach und nach meine „Lieblingsstrategie“.
4) Werte
Wenn ich eine Strategie gefunden habe, fes-
tige ich sie und entwickle dafür „Leitplan-
ken“ (Werte), die mir als Wegweiser dienen,
für mein Verhalten und auch für meine be-
vorzugte Wahrnehmung.
5) Absicht
Wirkt eine bestimmte Situation auf mich,
beurteile ich sie nach meinen Wertemaßstä-
ben und gebe ihr eine Bedeutung. Dabei
kann es sein, dass ich eine Differenz zwi-
schen meiner Interpretation dieser Situati-
on und meiner inneren Wertelandkarte fest-
stelle. Meine Absicht ist es nun, die Situati-
on so zu gestalten, dass ich die Differenz in
irgend einer Form innerlich oder äußerlich
ausgleiche.
6) Verhalten
Erst hier kommt nun mein Verhalten zum Tra-
gen. Ich werde für andere Menschen wahr-
nehmbar in meiner Aktion, Reaktion, Aktivi-
tät oder Passivität.
7) Wirkung
Mein Verhalten hat Folgen, egal wie ich mich
verhalte. Es wirkt als Auslöser für das Emp-
finden anderer. Dabei habe ich wenig Ein-
fluss darauf, welche Empfindungen mein
Verhalten in anderen auslöst, weil jeder
Mensch sein ganz eigenes Bild formt. Als
Basis wirkt bei meinem Gegenüber seine Prä-
gung, Grundbedürfnis, Strategie, Werte,
Absichten und Verhaltensweisen - nur eben
ganz anders als bei mir. So entsteht ein hoch-
dynamischer Interaktionsprozess.

III) Bedeutung für die Mediation

Hier wird deutlich, wie schwierig es ist, eine
mediative Haltung zu definieren. Ich halte
es für wenig hilfreich, einem Menschen eine
mediative Haltung zu- oder absprechen zu
wollen. Deshalb begrenze ich an dieser Stel-
le den Begriff „Haltung“ auf seine Wirkung.
Ich kann leicht  feststellen, wie ein Mensch

bzw. sein Verhalten auf mich wirkt. Ich kann
diese Wirkung zurückmel-den und in der
weiteren Auseinanderset-zung reflektieren,
welche meine Anteile  und welche die mei-
nes Gegenübers sind.

Hierfür gibt es einige hilfreiche Modelle.
Sie dienen der Reflexion von alltäglichen
Situationen, Mediationen und auch Aus-
bildungssituationen.

Persönlichkeitsmodelle
Die Auseinandersetzung mit unterschied-

lichen Persönlichkeitsmodellen ist ein wich-
tiger Schritt, um das eigene Bewusstsein und
die eigene Wahrnehmung im Kontakt mit
anderen Menschen zu erweitern.

Ich habe mich dabei intensiv mit dem En-
neagramm befasst. Es gehört zu meinem
„Werkzeugkoffer“, wenn es darum geht, eine
Orientierungshilfe bei Begegnung und
Auseinandersetzung mit anderen Wertehal-
tungen zu bieten.

Dabei ist es von untergeordneter Bedeu-
tung, welches Modell eingesetzt wird. Es
gibt eine Vielzahl von Modellen wie HDI,
DISG, MBTI, Transaktionsanalyse, Insights,
LIFO, KODE, Enneagramm, Riemann, Ad-
ler, Jung  uvm...

Wichtig ist, dass die Modelle grundsätz-
lich dienende Funktion haben. Dazu gehört
insbesondere, dass diese Modelle nicht
missbraucht werden, um andere Menschen
in Schubladen zu stecken. Persönlichkeits-
modelle beschreiben  Menschen so, wie eine
Landkarte die Landschaft beschreibt. So wie
die Betrachtung einer Landkarte kein Ersatz
für die Reise durch ein Land ist, ist ein Per-
sönlichkeitsmodell kein Ersatz für die direk-
te Auseinandersetzung und Begegnung ei-
nes Menschen mit seiner individuellen Per-
sönlichkeit. Das grundlegende Ziel dabei ist,
dass durch die Auseinandersetzung mit der
Unterschiedlichkeit ein Entwicklungsraum
geschaffen wird, der zunächst die Akzep-
tanz der Andersartigkeit fördert.

Dabei wird das (ver-) urteilende Denken
(„Wie kann man sich nur so unmöglich ver-
halten!“) erweitert durch die wertschätzen-
de Sichtweise („Jeder Mensch hat einen
ganz triftigen Grund, sich genau so zu ver-

halten, wie er sich verhält. Ich möchte die-
sen Grund kennen lernen und - sofern mir
möglich – begreifen.“).

Auf diesem Weg folgt ein weiterer wichti-
ger Schritt, bei dem sich die Richtung der
Betrachtung nicht nach außen, sondern
nach innen richtet: Die Entdeckungsreise
zur eigenen Persönlichkeit, mit dem Ziel, die
Akzeptanz der Eigenartigkeit zu entwi-
ckeln .

Das ist meist die viel größere Herausfor-
derung, denn sie enthält das sich selber
annehmen mit seinen eigenen Licht- und
Schattenseiten. Wem es gelingt, sich sel-
ber zu akzeptieren, der wird auch andere
akzeptieren können.

Selbstreflexion

Diese Form der Auseinandersetzung mit
Anders- und Eigenartigkeit birgt auch die
Gefahr in sich, als Alibi genutzt zu werden:
„Ich bin nun mal so wie ich bin. Und des-
halb, liebe Umwelt, hast du dich gefälligst
auf mich einzustellen“. Diese Sichtweise
kann dann einen sinnvollen Zwischenschritt
darstellen, wenn ein Mensch zuvor der
Meinung war, sich für seine Existenz bei
anderen entschuldigen zu müssen. Sie darf
aber nicht Ziel oder Ende eines Entwick-
lungsweges sein. Ich wundere mich immer,
wenn jemand für sich selbst die Überzeu-
gung gewonnen hat, mit seiner Entwicklung
fertig zu sein.

Ein wertvoller Indikator sind die eigenen
Gefühle wie Freude, Angst, Trauer und Wut.
Sobald ich sie bei mir entdecke, weiß ich,
dass da etwas (vielleicht noch Unentdeck-
tes) in mir schlummert. Ein kleiner Auslöser
von  Außen reicht, um meine Gefühle im
Inneren zu aktivieren.

Wichtig ist mir dabei die Selbstbeobach-
tung geworden. Mit ihr habe ich erlebt, wie
wertvoll es ist, die Verantwortung für meine
Gefühle nicht auf andere abzuwälzen („Wenn
Du anders wärst, ginge es mir besser!“)
sondern sie selber zu übernehmen, in dem
ich meinem Gegenüber die Wirkung seines
Verhaltens auf mich mitteile. Ich bin auch
der Überzeugung, dass die  Selbstreflexion
wichtige Basis für eine wirkungsvolle, ge-
waltfreie Kommunikation ist.

Doch zuvor müssen die vielen kleinen und
großen unbewussten Automatismen er-
kannt werden, die mir aufzeigen, wie ich
„funktioniere“.

Wirkungsvoll ist hier die Selbstbeobach-
tung insbesondere in Konfliktsituationen.
Dabei leiten mich folgende Fragen:
• Welche Situationen ärgern mich?
• Wann bemerke ich meinen Ärger?
• Wie reagiere ich?

Qualitätssicherung und Weiterentwicklung
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• Wann reagiere ich?
• Warum habe ich so reagiert?
• Wie hätte ich an liebsten reagiert?
• Wie reagieren meine inneren Stimmen?
• Woher kenne ich diesen Ärger?

Bei dieser Selbstbeobachtung ist es sehr
hilfreich, die drei A’s zu beachten:
•Aufmerksam
 Ich nehme meinen Ärger wahr, wo und wann
immer er entsteht. Ich beobachte dabei, wie
mein Körper reagiert.
• Akzeptierend
 Ich sage zu meinem Ärger „Hallo, da bist
du ja wieder“, und heiße ihn als ein Be-
standteil von mir willkommen.
• Absichtslos
Ich lasse alles so, wie es ist, ohne es verän-
dern zu wollen:  „Nichts weg haben wollen
und nichts her haben wollen“.

Der Clou dabei ist, dass durch die Beach-
tung der drei A’s eine stimmige Verände-
rung wie von selbst kommt. Ich lerne mich
dadurch besser kennen und entdecke Neues
in mir – ein hochspannender Lernprozess,
der nicht mehr (und auch nicht weniger) er-
fordert, als wach und ehrlich zu mir selber zu
sein.

Je mehr MediatorInnen dazu in der Lage
sind, desto stärker wird ihre Empathie.

Spiegelgesetze

Zur Unterstützung meiner Selbstbeobach-
tung dienen die Spiegelgesetze.

Sie helfen sehr dabei, zu differenzieren,
was z.B. in einer Konfliktsituation meine ei-
genen Anteile sind und was zu meinem Ge-
genüber gehört. Diese Differenzierung ist
Voraussetzung für eine Unterbrechung der
Eskalationsspirale. In meiner Werteland-
schaft sind sie Bestandteil der Qualitätssi-
cherung von Mediationen.

1. Spiegelgesetz

„Alles, was mich am Anderen stört, ärgert,
aufregt, in Wut geraten lässt und was ich
anders haben will, habe ich selbst in mir.“
Ein Beispiel
Ich stehe in einem Supermarkt in der Schlan-
ge an der Kasse und bin unter Zeitdruck.
Eine Frau geht an der Schlange vorbei di-

rekt zur Kasse um ihre Waren zu zahlen. Ich
ärgere mich darüber.

Das 1. Spiegelgesetz vor Augen frage ich
mich: „Warum ärgere ich mich darüber?“
(Ich könnte mich doch auch darüber freu-
en, weil diese Situation die Chance bietet,
Wechselwirkungen sozialer Verhaltens-
weisen zu beobachten.)

Zunächst kommen Gedanken wie „Unso-
ziales Verhalten“, „Die hat kein Beneh-
men“, „So eine Frechheit“. Mit diesen Ge-
danken bin ich aber nicht bei mir, sondern
im Außen, also außer mir.

Dann suche ich nach meinen Anteilen und
stelle fest, dass ich mich am liebsten
genauso verhalten hätte, weil ich damit mei-
nen Zeitdruck hätte reduzieren können. Das
habe ich mich aber nicht getraut. Mein tie-
ferer Ärger besteht nun darin, dass sich ein
anderer Mensch einfach die Erlaubnis für
etwas nimmt, was ich mir selber verbiete!
Damit ist diese Situation ein Spiegel, in dem
ich meine innere Landkarte erkennen kann.

2. Spiegelgesetz

„Alles, was der andere an mir kritisiert, be-
kämpft und verändern will und was mich
verletzt,  betrifft mich – das ist in mir noch
nicht erlöst.“

Ein Beispiel
Ich höre meinen Anrufbeantworter ab. Ein
Kollege beschwert sich: „Du hast mich ganz
schön hängen lassen. Du hast mir die Infos
nicht gegeben, die ich so dringend brau-
che. Deinetwegen kann ich  jetzt meinen
Termin nicht einhalten!“

Ich hatte ihm aber die Informationen
schon eine Woche vorher zukommen las-
sen. Nun kommt mein Ärger ins Spiel: „So
ein Blödmann! Schießt mit Du-Botschaf-
ten um sich. Wohl noch nie was von Ge-
waltfreier Kommunikation gehört? Das Le-
ben wäre so einfach, wenn alle Menschen
gewaltfrei kommunizieren würden!“

Auch hier bin ich mit meinen ersten Ge-
danken außer mir. Dann folgt wieder die Fra-
ge: „Warum ärgere ich mich darüber? Was
wird da in mir berührt?“

Wieder erkenne ich meine Anteile: Wenn

ich unter Zeitdruck stehe, lässt meine Zu-
verlässigkeit nach. Ich arbeite daran, das zu
verändern, weil es mir wichtig ist, bei ande-
ren Menschen einen zuverlässigen und ver-
trauenswürdigen Eindruck zu hinterlassen.
Leider gelingt mir das nicht immer.

Doch in diesem Fall war ich zuverlässig!
Ich habe diese Arbeit sofort erledigt, um mei-
nem Wunsch, einen zuverlässigen Eindruck
zu hinterlassen, gerecht zu werden.

Mein tieferer Ärger: Es hat nicht gewirkt!
Ich habe alles getan, und das Ziel trotzdem
nicht erreicht.

Das 2. Spiegelgesetz zeigt mir, dass mich
das Thema „Zuverlässigkeit“ noch eine
ganze Weile begleiten wird.

3. Spiegelgesetz

„Alles, was der andere an mir kritisiert und mir
vorwirft, anders haben will oder bekämpft, was
mich aber nicht berührt, ist sein eigenes Bild,
sein eigener Charakter, seine eigene Unzuläng-
lichkeit, die er auf mich projiziert.“

Ein Beispiel
In der 3. Phase einer Mediation habe ich mit
Mediand A über seine Gefühle und Empfin-
dungen gesprochen. Ein ziemlich zäher Pro-
zess, bei dem es aber langsam gelang, zum
Kern seines Anliegens vorzudringen.

Kurz bevor das eigentliche Anliegen von
Mediand A sichtbar wurde, verließ Medi-
and B seine Geduld: „Also, was Sie hier
machen, ist ja nicht zum Aushalten. Mir
reicht es. Jetzt ist Schluss mit dem Gesül-
ze, wir brauchen jetzt eine Lösung, denn
Zeit ist schließlich Geld. Deshalb wer-
den wir jetzt Plan B durchführen!“ Diese
Situation verursachte in mir keinen inne-
ren Druck. Mir war klar, das Mediand B
von einer hohen Ergebnisorientierung ge-
prägt und es für ihn besonders schwer
ist, temporäre Lösungslosigkeit auszuhal-
ten. Meine eigene Ruhe und Zuversicht,
kurz vor einem weiteren wichtigen Schritt
zu stehen, strahlte auf ihn aus und nach
einem kurzen Gespräch konnten wir die
Phase 3 fortsetzen (Hier erhält das Wort

Qualitätssicherung und Weiterentwicklung
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„Halt“ eine erweiterte Bedeutung im Sin-
ne von „Stop“. Damit ziehe ich die Grenze
zwischen „Dein“ und „Mein“).

4. Spiegelgesetz

„Alles, was mir am anderen gefällt, was
ich an ihm liebe, bin ich selbst, habe ich
selbst in mir und liebe es im anderen.

Ich erkenne mich selbst im anderen – wir
sind in diesen Punkten eins.“

Mit diesem Spiegelgesetz werden die ei-
genen (manchmal unentdeckten) Ressour-
cen deutlich. Fähigkeiten oder Eigenschaf-
ten, die ich bei andern Menschen wahrneh-
me und schätze, stellen ein Teil von mir sel-
ber dar. Sie können z.B. eine Hilfe sein, zu
erkennen, dass das, was ich bei mir als ei-
nen subjektiven Mangel wahrnehme, gar
nicht so mangelhaft ist.

Häufig erlebe ich bei der Vermittlung die-
ser „Weisheit des Spiegels“ heftigen Wi-
derstand. Dieser Widerstand bestätigt mir
ihre Wirksamkeit und bietet gleichzeitig wert-
volle Impulse für die Auseinandersetzung
mit den Spiegelgesetzen.

Glaubenssätze
In der Auseinandersetzung mit den Spie-
gelgesetzen werden auch die aus Wertvor-
stellungen entwickelten eigenen Ge- und
Verbote deutlich. Sie in Frage zu stellen be-
deutet, dass Halt und Orientierung verloren
gehen könnte. Solange unklar ist, wo der
neue Halt und die neue Orientierung her-
kommen sollen, wird das Infragestellen von
Glaubenssätzen als Gefahr empfunden und
häufig abgelehnt.

Ein kleines Beispiel aus dem Alltag:
Seit fünf Jahren lebe ich mit meiner Partne-
rin und ihrem 11-jährigen Sohn zusammen.
Da gab und gibt es immer wieder Situatio-
nen mit kleineren und größeren Reibungs-
verlusten. Einer dieser Punkte war die Senf-
tube. Ich war es von klein auf gewohnt, Tu-
ben ordentlich von hinten aufzurollen, da-
mit sich der verbleibende Inhalt möglichst
nah an der Öffnung sammelt. Deshalb fiel
es mir besonders auf, wenn meine beiden
Lebensgefährten einfach in der Mitte auf
die Tube drückten, um an den Inhalt zu ge-

langen. Zunächst hielt ich meine innere
Empörung über dieses „falsche“ Verhalten
zurück. Irgendwann hielt ich es nicht mehr
aus. Mit meiner Darstellung, dass man Tu-
ben von hinten auszudrücken hätte, ernte-
te ich verwunderte und mitleidsvolle Blicke:
„Weißt du eigentlich, wie lustvoll es ist,
die Tube mittendrinn zu drücken?“ Nein,
dass war mir fremd, weil ich es nie getan
hatte. Schließlich probierte ich es aus. Und
tatsächlich, es war für mich ein wirklicher
Lustgewinn, meinen alten Glaubenssatz zu
verändern. Damit hat sich mein „Handlungs-
spielraum um eine Möglichkeit erweitert.

Beispiele für Irrglauben
• Ich darf mich nur dann wertvoll empfin-
den, wenn ich in jeder Hinsicht kompetent,
tüchtig und leistungsfähig bin.
• Es ist schrecklich, wenn die Dinge nicht
so sind, wie ich sie gerne haben möchte.
• Für jeden Konflikt gibt es eine richtige
Lösung. Es ist eine Katastrophe, wenn ich
sie als Mediator nicht finde.
• Ich muss ständig auf der Hut sein, dass
mir ja kein Fehler passiert.
• Ich brauche einen stärkeren, erfahrene-
ren Partner /Co-Mediator, auf den ich mich
stützen kann.

Besonders als Mediatorin und als Me-
diator ist es wichtig, sich seiner Glaubens-
sätze bewusst zu sein. Es geht darum zu
überprüfen, ob der Glaubenssatz blockie-
rend oder befreiend wirkt.
Als Hilfestellung dienen folgende Fragen:
• Ist er mein eigener oder stammt er von
äußeren Prägungen (z.B. Familie,...)?
• Blockiert er mich oder unterstützt er mei-
ne persönliche Entwicklung und mein Wir-
ken?
• Welchen Einfluss übt er in schwieri-
gen Situationen auf meine Handlungs-
fähigkeit aus?
• Was würde passieren, wenn ich diesen
Glaubenssatz veränderte?

Wenn ich einen Glaubenssatz hinterfra-
ge oder verändern will, ist es wichtig mir
bewusst zu machen, dass der Glaubenssatz
ein Teil von mir ist oder war. Dazu gehört,
dass ich, wenn ich mich von ihm verabschie-
den will, den Abschied mit einem Dank an
ihn verbinde: „Du hast mir bislang gute
Dienste geleistet. Ich habe dich gebraucht,
weil du mir Halt gegeben hast. Nun will
ich einen neuen Halt finden. Damit darfst
du in den Ruhestand treten. Ich danke dir.“.

STRAKO-Modell
Dieses Modell entwickelte Renata Bauer-
Mehren im Rahmen der Ausbildung zur
TrauerbegleiterIn im Münchner Institut für

Trauerpädagogik M.I.T.. Das Modell be-
schreibt die Zusammenhänge zwischen
Strategie - Trauer - Konflikt.

Jeder Mensch durchlebt schmerzhafte
Mangelerlebnisse (vgl. „Entwicklungskom-
pass“). Er entwickelt eine Strategie, die dazu

Allparteilichkeit

Die Themen Haltung und Allparteilich-
keit stehen in enger Verbindung
zueinander.
Allparteilichkeit ist eine Form des
empathischen Daseins für alle Konf-
liktbeteiligte.

Allparteilichkeit wird getragen von Wert-
schätzung. (Nichts menschliches ist mir
fremd)

Voraussetzung ist die Akzeptanz der
Andersartigkeit d.h. mir fremde Verhal-
tensweisen, die ich nicht verstehen kann,
trotzdem zu akzeptieren und annehmen
zu können, ohne sie zu verurteilen (was
nicht bedeutet, dass ich meine Werte-
maßstäbe leugnen soll).

Das setzt voraus, dass ich mich selber
akzeptieren kann, mit meinen eigenen
Licht- und Schattenseiten; die Akzep-
tanz der Eigenartigkeit.

Dazu muss ich meine Stärken, Schwä-
chen und die Wirkung dieser Eigen-
schaften auf andere Menschen kennen.

Das erfordert die Fähigkeit, gegenüber
anderen Menschen meine eigenen Ge-
fühle (Angst, Trauer, Ärger, Freude) zum
Ausdruck zu bringen und zu meinen ei-
genen Bedürfnissen zu stehen.

Und vor allen Dingen auch eigene Pro-
jektionen zu erkennen (Was nicht be-
deutet, dass ich mich nicht mehr ärgern
oder nicht mehr projizieren dürfte).

Die Basis für dies alles ist eine perma-
nente  Selbstreflexion, Selbstbeobach-
tung und eine klare Selbstwahrneh-
mung.
Das ist für mich Selbstbewusstsein,  und
führt zu wachsendem Bewusstsein über
sich selbst.
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dient, diesen Schmerz auf ein für ihn erträg-
liches Maß zu reduzieren. Die Folge können
Vermeidungs- und Verdrängungstendenzen
sein, die besonders in Konfliktsituationen
kraftraubend wirken oder auch zu Stolper-
steinen werden. Konflikte sind deshalb In-
dikatoren für ungestillte Bedürfnisse. Indem
ich im Konflikt auf meinem Standpunkt be-
harre, ja auch unbedingt Recht bekommen
will, befriedige ich vermeintlich mein altes
Defizit, meinen damals erlebten Mangel. Es
ist, als müsse ich im Konflikt endlich meine
alte Sehnsucht „nachnähren“, als müsste
ich endlich von diesem Mangel erlöst wer-
den. Das erklärt auch das vielfach heftige
Vertreten von Positionen: ich brauche für
mich eine Befriedigung, eine Genugtuung.

Durch die Arbeit mit dem STRAKO-Mo-
dell werden  alte Muster, Strategien bewusst
gemacht und erweitern so den eigenen Ent-
scheidungs- und Handlungsspielraum. Mit
diesem Modell erlebe ich, dass es um eine
alte, nicht  befriedigte Sehnsucht geht, die
ich  betrauere und danach als einen bewuss-
ten Erlebensvorgang in meine Persönlich-
keit integriere.

Die Wirkung zeigt sich z.B. darin, dass
die TeilnehmerInnen Konfliktsituationen
viel gelassener und ruhiger begegnen und
durch das vertiefte Verständnis für mensch-
liche Nöte eine deutliche Zunahme im em-
pathi-schen Verhalten zeigen, was
insbesondere in Phase 2 und 3 sichtbar wird.

IV) Abschließende Gedanken zur
Haltung

Haltung halte ich für das wichtigste Thema

in der Mediation. Deshalb ist es mir ein Her-
zensanliegen, diese Thematik mit all ihren
Schattierungen weiter zu diskutieren und zu
reflektieren. Wertvoll finde ich offene und
ehrliche Auseinandersetzungen, die von
gegenseitigem Respekt und Akzeptanz ge-
tragen sind. Insbesondere im Ausbildungs-
kontext sollte Haltung eine permanente Beg-
leiterin sein. Wird nun die Frage gestellt,
wie sich Haltung messen lässt, wird mir ein
Dilemma deutlich: Einerseits ist es wichtig
Arbeitsergebnisse (z.B. die einer Ausbil-
dung)  messbar zu gestalten, um zu über-
prüfen, ob ein bestimmtes Ergebnis erreicht
wurde. Andererseits sind Haltung und Wer-
te eng miteinander verknüpft. Deshalb hal-
te ich es für wenig nützlich, Haltung zu be-
werten, weil ich eine unbefriedigende Rich-
tig-Falsch-Diskussion befürchte, und sich
eine Konkurrenz der Werte mit meinem Bild
mediativer Haltung nicht vereinbaren lässt.
Jedoch gibt es einige Wegweiser, die ich als
Indikatoren für eine mediative Haltung nut-
ze. Auch hier beschränke ich mich auf mei-
ne Wahrnehmung und suche die offene
Auseinandersetzung mit meinem Gegenü-
ber, weil ich dadurch immer wieder ein wei-
teres Stück meiner eigenen blinden Flecke
entdecke. Dabei geht es mir um ein gemein-
sames Wachstum, bei dem mich folgende
Fragen leiten:
• Ist ein Mensch bereit, sich mit seiner Per-
sönlichkeit zu befassen?
• Spricht ein Mensch von seinen Bedürf-
nissen und Interessen oder reduziert er sich
auf Positionen?
• Setzt sich ein Mensch mit seinen eigenen

Projektionen auseinander oder beklagt er
mehr das Verhalten anderer?
• Kann ein Mensch zwischen seiner und
fremder Verantwortung unterscheiden?
• Ist sich ein Mensch darüber bewusst, was
ihn leitet, wenn er selber leitet bzw. medi-
iert?
• Kennt ein Mensch seine Muster, die ihm
Kraft geben und nehmen?

Und schließlich die für mich spannendste
Frage: Warum ist mir die Beantwortung die-
ser Fragen so wichtig  ;-)?

Einen Aspekt habe ich bereits gefun-
den: Als relativ junges Mitglied fehlt mir
häufig das Hintergrundwissen der BM-
Gründergeneration. Deshalb kann ich so
mancher Diskussion nicht richtig folgen.
Manchmal habe ich dabei ähnliche Wahr-
nehmungen wie in einer Mediation, näm-
lich dass das eigentliche Anliegen im Ne-
bel verborgen bleibt.

Ich würde mich sehr darüber freuen, wenn
es gelänge, die zahlreichen (Werte-) Diskus-
sionen im BM zu ergänzen durch einen re-
gen Austausch über die Wirkung von Ver-
haltensweisen. Ich verspreche mir davon
mehr Orientierung und Klarheit über die un-
terschiedlichen Sichtweisen und Wahrneh-
mungen. Mit dieser Klarheit wird es mir noch
leichter fallen, mein Engagement für die
Mediation im BM zu konzentrieren.
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