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Der OBM-Wissenschaftsbeirat

Die Zukunftsstrategien des Osterreichischen

Bundesverbandes fiir Mediation (OBM)

Jiirgen Heim im Interview mit der Leiterin Martina Schwind und dem neuen Mitglied Karl Kreuser

Die Mediationsgesetze in Deutschland (2012) und in Osterreich (2004) haben die
Bekanntheit dieses Verfahrens in beiden Landern spiirbar geférdert. Die Mediation ist
heute durchaus etabliert, doch Gesetze allein generieren noch keine Auftrage, wie die
kontrovers diskutierte Evaluierung des deutschen Mediationsgesetzes bestatigt. Gefragt
sind Zukunftsstrategien der Verbande zur Unterstiitzung ihrer Mitglieder: Der Osterreich-
ische Bundesverband fiir Mediation (OBM) sieht den Wandel in der Professionalisierung
der Mediation als Dienstleistung und hat dazu einen Wissenschaftsbeirat (WB) initiiert.

uf die Fragen der SAM antwor-
A ten die Leiterin des WB Mag.

Martina Schwind und das neu
berufene Mitglied aus Deutschland,

der Miinchener Konfliktforscher
Dr. Karl Kreuser.

SdM: Frau Mag. Schwind, warum
sah sich der OBM veranlasst, einen
Wissenschaftsbeirat zu initiieren?

Mag. Schwind: Wer, wenn nicht der
OBM, als grofiter osterreichischer Ver-
band fiir Mediation, Mediatorinnen und
Mediatoren. Der OBM ist Drehscheibe

und wichtigster Vertreter der Mediati-
onsszene. Daraus ergibt sich die Ver-
pflichtung, die Mediation weiterzuent-
wickeln und auftretende Fragen zu die-
sem Thema zu beantworten. Nachhaltig
und serios kann dies nur durch eine
wissenschaftliche Begleitung gelingen.

SdM: Wie sehen Zusammensetzung und
Struktur des Wissenschaftsbeirates aus?

Mag. Schwind: Der Wissenschafts-
beirat forscht nicht selbst, sondern ist
bemiiht, die Themen der Mediation an
den Universitdten einzubringen und
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hat beratende Funktion fiir den Vor-
stand des OBM. Die Mitglieder sind in
unterschiedlicher Weise mit Universita-
ten oder anderen Forschungseinrich-
tungen in Verbindung. Zurzeit besteht
der Wissenschaftsbeirat aus fiinf Mit-
gliedern, wobei die Mitgliedschaft im
OBM keine Voraussetzung fiir die Mit-
arbeit im Wissenschaftsbeirat ist.

Die Themen, die der Wissenschafts-
beirat bearbeitet, werden zum Teil von
den Mitgliedern selbst, als auch vom
Vorstand des OBM eingebracht. Dazu
finden regelméfiige Sitzungen statt, die
von der Leitung des WB einberufen
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werden. Der WB hat ein Recht zur Teil-
nahme und Beratung in Vorstandssit-

zungen und Strategiebesprechungen,

jedoch keine Stimme.

SdM: Welche konkreten Ziele, neue
Strategien verfolgt der Wissenschafts-
beirat in ndchster Zeit?

Mag. Schwind: Der WB verbindet Wis-
senschaft und Praxis. So stellt er z.B.:
ein Mentoring fiir Studentinnen und
Studenten zur Verfiigung, die zum The-
ma Mediation eine wissenschaftliche
Arbeit verfassen wollen.

Durch enge Kooperationen mit Uni-
versitdten soll die Mediation wissen-
schaftlich abgesichert werden. Langfris-
tiges Ziel ist es, die Mediation als eigenes
Studium zu etablieren, so die Voraus-
setzungen ein solches rechtfertigen.

SdM: Was genau bedeutet Mediation
als professionelle Dienstleistung fiir den
OBM, was ist der Unterschied zu bisher?

Mag. Schwind: Der OBM beschiftigt
sich schon seit geraumer Zeit mit der
Professionalisierung der Mediation.
Damit, dass der OBM sich dazu bekennt,
Mediation als »professionelle Dienst-
leistung« zu sehen, setzt er diesen Weg
konsequent fort. Es ist zudem eine Ant-
wort auf die Frage »Was ist Mediation —
fiir wen?«, die auch bei der Klausur des
OBM 2018 Kernthema war. Mediation
ist besonders in den letzten Jahren in
Bewegung. MediatorInnen und deren
Verbédnde sahen es als Anliegen, die
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Gesellschaft mediationsfahig zu ma-
chen. Das bedeutete, die Mediation in
der Gesellschaft als Methode bekannt-
zumachen.

Das war auch fiir die Identitat der
MediatorInnen wichtig und diente au-
Rerdem der Abgrenzung zu anderen
Tatigkeiten. Mediation wurde als Ver-
fahren gesehen (iiberwiegend nach
dem Fiinf-Phasen-Modell). Mittlerweile
konnen wir davon ausgehen (dies zeigt
unter anderem der Roland-Rechtsreport
in Deutschland), dass Mediation in
Osterreich und auch Deutschland weit-
gehend bekannt ist. Dennoch wird Me-
diation als Konfliktbewiltigungsme-
thode noch nicht entsprechend haufig
gewihlt. Dies hat unterschiedliche
Ursachen. In der Wirtschaft liegt das
zum Beispiel daran, dass dort gewisse
Grenzen bestehen. Einerseits bestehen
zeitliche und andererseits natiirliche
Schutzfunktionen, die Menschen davon
abhalten, zu tief in die Bedurfnisebene
zu gehen. Erfolgreiche MediatorInnen
wenden daher Methoden an, die we-
niger in die Tiefe gehen und weniger
Zeit bendtigen. Die deutschen Konflikt-
forscher Karl Kreuser und Thomas
Robrecht erkldren das sehr bildhaft
anhand einer glasernen Briicke. Sie gilt
es zu Uberqueren, wenn man von den
Seiten des Problems zur Seite der Lo-
sung gelangen will. Man sieht zwar
nach unten in die Tiefe und erkennt,
dass da etwas ist; aber man durchquert
nicht das »Tal der Tranen«, wie bei
dem Fiinf-Phasen-Modell.
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SdM: Umfasst die Mediation als
professionelle Dienstleistung auch
diese Modelle, also andere, als das
Fiinf-Phasen-Modell?

Mag. Schwind: Ja-denn auch diese
Modelle werden im Rahmen beruflicher
oder ehrenamtlicher Tatigkeitsfelder
mit der gesellschaftlichen Funktion der
Losungsbeschaffung ausgetibt. Dieser
Tatigkeit liegt eine spezifische Theorie
zugrunde, die wir in unseren Ausbildun-
gen als MediatorInnen erlernt haben.

Bei der Erarbeitung von Mediation
als Dienstleistung stand und steht na-
tiirlich immer auch die Frage »Was ist
Mediation?« im Zentrum. Was sich aber
ganz entscheidend verdndert hat ist die
Tatsache, dass nun die Frage des Nut-
zens dazukommt. Was bringt die Media-
tion unseren KlientInnen? Was brau-
chen sie, damit sie ihren Konflikt 16sen
kénnen? Die Mediatorin / der Mediator
akzeptiert, dass in vielen Féllen ein tie-
fes Eindringen in die Bediirfnisebene
nicht erwiinscht, oder fiir die jeweilige
Situation sogar kontraproduktiv ist
und hat daher andere Werkzeuge zur
Losungsbeschaffung mit dabei. Das
Fiinf-Phasen-Modell hat selbstverstand-
lich nicht ausgedient. Aber es ist eben
nicht fir alle Falle die Methode der
Wahl. Es geht also nicht mehr darum,
die Gesellschaft mediationsfahig zu
machen, sondern die Mediation gesell-
schaftsfahig zu machen.

Selbstverstandlich verlieren wir da-
bei die sehr wichtige Frage »Ist das noch
Mediation, diirfen wir das?« niemals aus
den Augen. Doch die MediatorInnen
sind in erster Linie ExpertInnen fir
die Losungsbeschaffung und das birgt
ein wesentlich breiteres Spektrum als
das Fliinf-Phasen-Modell.

Der OBM hat mit seinem Slogan
»Mediation 16st Konflikte« eine breite
Offentlichkeit angesprochen. In dieser
Aussage steckt aber auch die Gefahr,
missverstanden zu werden (MediatorIn-
nen lésen Konflikte 0.4.). Um dem wirk-
sam zu begegnen war es auch besonders
wichtig, Mediation »neu zu denken«.
Das Osterreichische Zivilrechtsmediati-
onsgesetz, das vom OBM unter der
damaligen Obfrau Karin Schuhmann-
Hommel federfiihrend ausverhandelt
wurde, bezeichnet Mediation nicht als
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Verfahren, sondern als Tatigkeit. Frau
Schuhmann-Hommel war es ganz wich-
tig, Mediation als etwas sui generis dar-
zustellen und nicht als Verfahren ande-
ren Tatigkeiten unterzuordnen. Diese
weise Voraussicht ermoglicht es dem
OBM heute, Mediation grofler zu den-
ken. Damit wird der OBM auch jenen
KollegInnen gerecht, die schon seit
vielen Jahren neben dem Fiinf-Phasen-
Modell andere Methoden zur Losungs-
beschaffung einsetzen.

SdM: Was ist nun anders?

Mag. Schwind: Aufdiese Frage wiirde
ich sagen, dass wir uns mit der Definiti-
on der Mediation als professionelle
Dienstleistung noch mehr in die Rich-
tung bewegen, Mediation als eine
eigene Tatigkeit zu betrachten. Damit
erweitern wir die Moglichkeiten der
Losungsbeschaffung und vergréfiern
den Nutzen fiir unsere KlientInnen.
Wie weit dieses Spektrum ist, damit
wir es noch als Mediation bezeichnen
konnen, wird immer wieder neu zu
betrachten sein. Mediation ist in Bewe-
gung und das ist gut so, denn wir arbei-
ten mit KlientInnen. Das bedeutet, dass
wir auf die Mitarbeit, die Einlassungs-
bereitschaft angewiesen sind. Ist die
Bereitschaft nicht da, stehen wir auf
verlorenem Posten. Es ist ein Miteinan-
der und daher ist es auch notwendig zu
erkennen, was wir anbieten miissen,
um den Nutzen zu bringen, der so at-
traktiv ist, dass KlientInnen bereit sind,
sich auf Mediation einzulassen. Wir
sind die ExpertInnen fiir unsere Tatig-
keit. Die KlientInnen sind ExpertInnen
fir ihr Problem.

SdM: Herr Dr. Kreuser, Sie wurden kiirz-
lich in den Wissenschaftsbeirat des OBM
gewdhlt. Was bedeutet das fiir Sie?

Dr. Kreuser: Die Mitteilung, in den
Wissenschaftsbeirat gewahlt worden
zu sein, hat mich selbst tiberrascht, ich
wusste nichts von solchen Absichten im
OBM. Erst einmal ist es eine grofie Ehre
fiir mich, verbunden mit viel Freude,
dort mitzuwirken. Es ist aber auch eine
ehrenamtliche Funktion, die mit einem
Mandat, mit Erwartungen verkntpft
ist. Da hole ich mir zunédchst einmal
zuséatzliche Arbeit ins Haus. Ich werde

wie bisher nicht Mitglied in einem
Mediationsverband sein, um mir Frei-
heitsgrade in der Forschung zu erhalten.
Die Wahl habe ich dennoch ohne gro-
Bes Zogern angenommen. Das hidngt vor
allem damit zusammen, dass ich den
OBM schon mehrmals auf strategischer
Ebene begleiten durfte und dort eine
gute Stimmung spiire und ernsthafte
Menschen mit Bereitschaft erlebe, Medi-
ation fir die Zukunft weiterzudenken,
an Professionalisierung zu arbeiten und
den OBM als zeitgemafien, zukunfts-
orientierten Verband zu etablieren.

SdM: Warum, denken Sie, wurden
Sie gewdhlt?

Dr. Kreuser: Da miissen Sie die Men-
schen fragen, die mich gewahlt haben.
Ich wusste nichts davon und nehme an,
weil sich der OBM gerade mit der Frage
»Mediation als Profession« auseinan-
dersetzt. Dazu habe ich einige grund-
legende Gedanken tliber Professionen
allgemein und besonders tiber die Ein-
ordnung von Mediation verdffentlicht.
Das war langst fallig, denn die letzten
ernstzunehmenden Uberlegungen, die
sich mit der Profession »Mediation«
befassen, von Prof. Kai-Olaf Maiwald
(2008), liegen zehn Jahre zuriick.

Dabei sollte »Profession« von »Beruf-
lichkeit« unterschieden werden, denn
wie wollen Sie sonst ehrenamtliche
Mediation, Laienrichter oder die ehren-
amtliche Tatigkeit von »Arzte ohne
Grenzen« erkldren? Das in der Soziolo-
gie verbreitete Attributen-Modell der
Professionalitdt, das darunter spezielle
Berufsstinde subsumiert, ist mir einen
Tick zu deskriptiv, um damit kreativ
weiterzudenken. Ich sehe mich in der
Tradition von Ulrich Oevermann (1997)
und Kai-Olaf Maiwald letztlich einem
kompetenzbasierten Ansatz, in dem es
um Féahigkeiten (Erfahrung, Wissen)
und um Bereitschaften (Wille und Wer-
te) geht. Ich finde es gewinnbringender,
Profession Uber ihren gesellschaftli-
chen Beitrag, das Einordnen mediati-
ven Handelns in Kontexte und das Spe-
zifikum der »Fallarbeit« mit einer dazu
erforderlichen diagnostischen Kompe-
tenz (Oevermann nennt das »professio-
nelles Fallverstehen«) zu erfassen. Das
erlaubt andere Grammatiken, andere
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Formen von Empathie und mehr -
ohne die Grundidee von Mediation
aufzugeben

Die Beruflichkeit von Mediation ist
eine andere wichtige Frage, die vor allem
die Verbande (an-)treiben sollte, um Me-
diation beispielsweise gewerberechtlich
eindeutig einzuordnen und abzusichern.

1 www.youtube.com/watch?v=5__QMFgIMPc
(Status: 10.08.2018).
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Dr. Karl Kreuser

Konfliktforscher und geschafts-
flihrender Gesellschafter von
SOKRATeam. Berater und Mediator,
promovierte mit dem Thema
»Strategisches Kompetenzmanage-
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